
DAL PRINCIPIO DI INERENZA DEI COSTI 

AGLI UTILI DA PARTECIPAZIONE A 

RISTRETTA BASE AZIONARIA

EVOLUZIONE GIURISPRUDENZIALE
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PRINCIPIO DI INERENZA DEI COSTI: 

EVOLUZIONE DELLA GIURISPRUDENZA DI LEGGITTIMITA’

➢ L’inerenza quantitativa e il principio di congruità dei costi e di 

correlazione costo ricavi (dagli anni 90 fino al 2018)

Cass. civ. Sez. V Ord. 11/08/2017, n. 2004:

« In tema d’imposte sui redditi e con riguardo alla determinazione del reddito d’impresa, l’inerenza

all’attività d’impresa delle singole spese e dei costi affrontati, indispensabile per ottenere la

deduzione ex art. 75 (ora 109) del D.P.R. n. 917 del 1986, va definita come una relazione tra due

concetti – la spesa (o il costo) e l’impresa – sicché il costo (o la spesa) assume rilevanza ai fini della

qualificazione della base imponibile, non tanto per la sua esplicita e diretta connessione ad una precisa

componente di reddito, bensì in virtù della sua correlazione con un’attività potenzialmente idonea a

produrre utili»

Cass. civ. Sez. V Ord. 26/05/2017, n. 13300:

«In tema di accertamento delle imposte sui redditi, spetta al contribuente l’onere della prova

dell’esistenza, dell’inerenza e, ove contestata dall’A.F., della coerenza economica dei costi deducibili. A

tal fine non è sufficiente che la spesa sia stata contabilizzata dall’imprenditore, occorrendo anche che

esista una documentazione di supporto da cui ricavare, oltre che l’importo, la ragione e la coerenza

economica della stessa, risultando legittima, in difetto, la negazione della deducibilità di un costo

sproporzionato ai ricavi o all’oggetto dell’impresa»
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PRINCIPIO DI INERENZA DEI COSTI: 

EVOLUZIONE DELLA GIURISPRUDENZA DI LEGGITTIMITA’

➢ CAMBIO DI ROTTA NEL 2018: il principio di inerenza si ricava dalla nozione 

di reddito d’impresa, ovvero dall’art. 55,  e non già dall’art. 109 comma 5 

del TUIR

Cass. civ. Sez. V Ord. 31/05/2018, n. 13882 ( 450+ 3170/2018):

« In tema di imposte sui redditi d’impresa, il principio dell’inerenza dei costi deducibili non si ricava

dall’art 109 comma 5 del D.P.R. n. 917 del 1986 (in precedenza art. 75, comma 5 del medesimo D.P.R.),

che attiene alla correlazione tra costi deducibili e ricavi tassabili, ma costituisce espressione della

necessità di riferire i costi sostenuti all’esercizio dell’impresa, sicché devono ritenersi inerenti –

secondo un giudizio di natura qualitativa – anche i costi relativi ad iniziative che si collocano in un

nesso di programmatica, futura o potenziale proiezione dell’attività imprenditoriale, senza che sia

necessario verificarne la correlazione con i ricavi dell’impresa, né valutarne la congruità, non

potendo invece ritenersi inerenti le operazioni comportanti costi che si riferiscono ad un ambito non

coerente o estraneo all’oggetto dell’attività dell’impresa»
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PRINCIPIO DI INERENZA DEI COSTI: 

EVOLUZIONE DELLA GIURISPRUDENZA DI LEGGITTIMITA’

Cass. civ. Sez. IV – 5, Ord., 08/03/2021, n. 6368:

« L’orientamento più recente di questa Corte in materia di inerenza dei costi deducibili afferma che
deve rinvenirsi una correlazione del costo di cui si tratta non in relazione ai ricavi, bensì in relazione
all’attività imprenditoriale nel suo complesso (Cass., Sez. V, 17 gennaio 2020, n. 902), avuto riguardo
all’oggetto dell’impresa ( Cass., Sez. V, 15 gennaio 2020, n. 559).

La ratio di tale impostazione riposa sulla nozione di reddito d’impresa e non sulla correlazione tra
costi e ricavi di cui all’art 109 TUIR, comma 5, escludendosi dal novero dei costi deducibili solo quelli
che si collocano in una sfera estranea all’attività imprenditoriale. Conseguenza di questa impostazione
è, da un lato, che non assume rilevanza, in quanto tale, la congruità o l’utilità del costo rispetto ai
ricavi, dovendosi dare un giudizio di inerenza di carattere qualitativo e non quantitativo (Cass., Sez.
V, 21 novembre 2019, n. 30366; Cass., Sez., 31 ottobre 2018, n. 27786; Cass., Sez. V, 11 gennaio 2018,
n. 450);

dall’altro, che l’antieconomicità del costo (rispetto al ricavo atteso) degrada a mero elemento
sintomatico della carenza di inerenza (Cass., Sez. V, 17 luglio 2018, n. 18904). In conseguenza di tale
impostazione, sono stati, ad esempio, ritenuti deducibili, in quanto inerenti, costi relativi ad attività di
carattere preparatorio (Cass., Sez. V, 3 ottobre 2018, n. 23994), come anche costi strumentali ad
attività future e di potenziale proiezione dell’attività imprenditoriale (Cass., Sez. V, 31 maggio 2018,
n. 13882)»
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COSTI PLURIENNALI

Cass. civ. Sez. Unite, Sent., 25/03/2021, n. 8500:

«nel caso di contestazione di un componente di reddito ad efficacia pluriennale per ragioni diverse

dall’errato computo del singolo rateo dedotto e concernenti invece il fatto generatore ed il

presupposto costitutivo di esso, la decadenza dell’amministrazione finanziaria dalla potestà di

accertamento va riguardata, D.P.R. 600 del 1973, ex art. 43, in applicazione del termine per la

rettifica della dichiarazione nella quale il singolo rateo di suddivisione del componente pluriennale è

indicato, non già in applicazione del termine per la rettifica della dichiarazione concernente il periodo

di imposta nel quale quel componente sia maturato o iscritto pe la prima volta in bilancio»

“Il potere di accertamento, che va esercitato entro termini decadenziali, riguarda ogni singolo

periodo d’imposta, che è espressione di un’obbligazione tributaria autonoma. Da ciò deriva che,

nelle ipotesi in cui il fatto fiscalmente rilevante ha riflesso su più periodi d’imposta, non è

necessario che l’Erario accerti, necessariamente, il primo anno in cui, ad esempio, il bene è entrato

in funzione ed è stata dedotta la prima quota di ammortamento. Rimane ferma la decadenza degli

anni in cui sono state dedotte le quote antecedenti.”
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COSTI PLURIENNALI

Cass. civ. Sez. Unite, Sent., 25/03/2021, n. 8500: segue….

«la «definitività», in conseguenza del mancato accertamento, della dichiarazione di prima emersione del

componente pluriennale non porta in sé il diverso effetto della «preclusività» di sindacato per un

periodo d’imposta successivo; anzi, per meglio dire, non produce proprio alcun effetto di accertamento,

il quale può derivare solo dalla positiva rispondenza alla realtà di quanto dichiarato»

➢ Per la Corte la preclusione (del sindacato) è una conseguenza non della decadenza, ma

dell’accertamento (in positivo) dei fatti (costi dedotti corrispondenti alla realtà!

Il che si scontra:

• Con il giudicato che «copre il dedotto e il deducibile» (quindi anche il mancato accertamento dei

fatti solo deducibili)

• Con la regola iuris per cui la decadenza appartiene alla categoria degli effetti preclusivi dopo un

certo lasso di tempo il costo della ricerca della verità è superiore ai benefici)

• Valutazione della prevalenza dell’interesse fiscale.
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COSTI PLURIENNALI …dopo un mese….

Cass. civ. Sez. Unite, Sent., 14/04/2021, n. 9794:

« è certamente vero che il citato D.P.R. 600 del 1973, art. 22, comma 2, laddove prevede che «le

scritture contabili obbligatorie ai sensi del presente decreto, di altre leggi tributarie o di leggi speciali

devono essere conservate sino a quando non siano definiti gli accertamenti relativi al corrispondente

periodo d’imposta, anche oltre il termine stabilito dall’art. 2220, o da altre leggi tributarie», non può

essere inteso nel senso che l’obbligo di conservazione, scaduto il periodo decennale, si protrarrebbe

sino alla scadenza dei termini anzidetti per una durata che dipende esclusivamente dalla volontà

dell’ufficio, rispetto alla quale il contribuente non avrebbe altra difesa che conservare le scritture

«sine die» (come condivisibilmente affermato da Cass. 13/05/2016, n.9834);

la norma non può tuttavia essere neppure interpretata nel senso di derogare all’art. 2220,

prevedendo cioè un obbligo di conservazione per un tempo più limitato dei dieci anni previsti dal

codice civile, coincidente con il termine attribuito all’Amministrazione per l’espletamento

dell’accertamento (ai sensi dello stesso D.P..R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 43); essa stabilisce

piuttosto un’ultrattività dell’obbligo di conservazione, quando e a condizione che, nei dieci anni

stabiliti dall’art. 2220 c.c., e dalla L.n. 212 del 2000. art. 8, comma 5, per la materia tributaria,

abbia avuto legittimamente inizio l’accertamento ( Cass. 13/05/2016, n.9834)»
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UTILI DA PARTECIPAZIONE A RISTRETTA BASE AZIONARIA:

LA GENESI DELLA PRESUNZIONE GURISPRUDENZIALE

Cass. civ. Sez. V Ord., 25/05/2016, n. 10793:

«In tema di accertamento delle imposte sui redditi, nel caso di società di capitali a ristretta base

partecipativa, è legittima la presunzione di attribuzione ai soci degli eventuali utili extracontabili

accertati, rimanendo salva la facoltà del contribuente di offrire la prova del fatto che i maggiori ricavi

non siano stati fatti oggetto di distribuzione, per essere stati invece «accantonati dalla società ovvero

da essa reinvestiti, non risultando tuttavia a tal fine sufficiente nemmeno la eventuale mera deduzione

del profilo per cui l’esercizio sociale ufficiale si sia concluso con perdite contabili»
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QUESTIONE DEI «COSTI INDEDUCIBILI»

Cass.civ. Sez. VI- 5 Ord., 12/11/2020 n. 25501 + Cass. civ. Sez. V- 5 Ord., 02/02/2021 n. 2224

“Nel caso di società a ristretta base partecipativa, è ammissibile la presunzione di distribuzione ai

soci di utili non contabilizzati dalla società derivanti dal recupero di costi ritenuti indeducibili, salva

la prova contraria che i maggiori ricavi siano stati accantonati dalla società, ovvero siano stati dalla

medesima reinvestititi.

I costi fiscalmente non deducibili sono, per loro natura, costi neutrali ai fini fiscali, nel senso che di

essi non è dato tener conto ai fini della determinazione della base imponibile, la quale è da ritenere

essere stata alterata in caso di costi erroneamente ritenuti deducibili, con conseguente inevitabile

ricaduta sulla quantificazione delle imposte dovute sulla società e, quindi, sui soci»

9



I CASI DI INAPPLICABILITA’ CONFERMATI                   

(COMMISSIONE DI MERITO)

 La CTR del Veneto, nella sentenza n. 1099 del 13 novembre 2019, nel condividere la ricostruzione

di parte privata, ha rappresentato che i costi che hanno dato luogo alla presunta distribuzione di

utili non sono stati contestati nella loro esistenza ma solo nella deducibilità fiscale; e ciò significa

che per il loro sostenimento sono state impiegate risorse finanziarie.

 I giudici di merito hanno ribadito che solo i ricavi occulti, oppure i costi inesistenti generano un

flusso monetario e (pertanto la loro quantificazione può essere considerata una distribuzione di

utile extrabilancio in capo ai soci).

 Anche per CTP Reggio Emilia sentenza 133/2021 i costi realmente sostenuti, ma ritenuti

indeducibili per le più svariate ragioni, non possono generare un maggior reddito in capo ai soci.
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I CASI DI INAPPLICABILITA’ CONFERMATI                   

(GIURISPRUDENZA DI MERITO)

 Sentenza del 21 dicembre 2020, n. 41. I giudici della CTP di Belluno si sono trovati di fronte ad un

accertamento afferente maggiori ricavi derivanti da costi ritenuti fiscalmente indeducibili che

«rappresentano comunque un esborso di denaro e per tale motivo le relative somme non

potrebbero essere state distribuite tra i soci, perché già destinate al soggetto fornitore del

servizio, che, (nel nostro caso) è spesso proprio lo stesso socio che si presume avrebbe beneficiato

pro quota delle stesse somme».

 Per la Commissione, la presunzione potrebbe ritenersi convincente «in presenza di costi inesistenti

e/non contabilizzati», ma lo stesso non può dirsi quando l’ufficio non ritiene deducibili per

mancanza di documentazione i costi delle trasferte dell’amministratore/socio di maggioranza (…)

e/o delle consulenze dallo stesso fornite e pagategli quale professionista, come degli incarichi

affidati al socio di minoranza (…) e accerta, così, maggiori ricavi della società e conseguenti

imposte, per poi sostenere per presunzione che quelle somme siano state distribuite pro quota tra

gli stessi soci.
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